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Problematik / Situationsanalyse /Verortungim gesellschaftlichen Kontext:

Das reprdsentative politische System befindet sich in einer Krise.

Partizipation und Transparenz sind in der 6ffentlichen Debatte um die heutige poli-
tische Praxis Themen, die immer mehr Aufmerksamkeit erhalten. Die Ausarbeitung
des ACTA rief Proteste hervor, nicht zuletzt, weil die deutsche Offentlichkeit schein-
bar bewusst nichtin den Ausarbeitungs- und Ratifizierungsprozess mit einbezogen
wurde. Ahnliches lieR sich im Rahmen von Stuttgart 21 beobachten. Burger fiihlten
sich ibergangen und protestierten. Der Begriff “Wutbirger” wurde zum Wort des
Jahres 2010 gewdhlt¥. Durch moderierte Diskussionsforen und eine bindende Volks-
befragung konnte die Akzeptanz der finalen Entscheidung tiber Stuttgart 21 jedoch
letztendlich stark erhoht werden.

Derartige Beispiele fiir das Verlangen nach Transparenz und politischer Teilhabe
finden sich heute viele und immer hdufiger wird dadurch unser reprdsentatives
politisches System auf die Probe gestellt. Betrachtet man aktuelle Tendenzen in der

Wahrnehmung in diesem Zusammenhang, ldsst sich von einer Krise der Reprdsenta-

tion sprechen. So belegt z.B. der “Trust-Index 2011” der GfK?, dass nur noch 9% aller

Befragten von sich behaupten, Politikern zu vertrauen.

Anhand einer These des franz. Medientheoretikers Jean Baudrillard werden zwei

Aspekte deutlich, die in der Frage nach Reprdsentation Anlass zur Diskussion bieten:

“Dal8 die schweigende Mehrheit oder die Massen ein imagindrer Referent sind, heiSt
nicht, dal8 es sie nicht gibt, sondern daR es fiir sie keine mégliche Reprdsentation
mehr gibt.”¥

Die Diskrepanz zwischen Biirgern und Politik ldsst sich von zwei Seiten betrachten:
Artikulation der Biirgerschaft auf der einen Seite (Baudrillard unterstellt hier “Sch-
weigen”) und darauf aufbauender Reprasentation (die nach Baudrillard wegen des
Schweigens nicht mehr gewdhrleistet werden kann) auf der anderen Seite.

Zusammenfassen ldsst sich die Krise der Reprdsentation auf folgende Thesen:

< Burgerinnen fuhlen sich von Politikern nicht mehr ausreichend reprdsentiert.
Haufig stehtin der Politik nicht das Gemeinwohl an erster Stelle.

< Komplexitdt und Intransparenz machen politische Entscheidungen schwierig
nachzuvollziehen.

- Dasaktuelle Parteienmodell wird zunehmend unattraktiv.
Birgern stehen nicht die richtigen Teilhabe- & Einflussmoglichkeiten zur
Verfiigung.

1) http://www.gfds.de/presse/
pressemitteilungen/i71210-wort-des-

jahres-2010/

2) http://www.gfk.com/imperia/
md/content/presse/pressemeldun-
gen_2011/20110617_trust_index_dfin.
pdf

3) Jean Baudrillard: Kool Killer oder Der
Aufstand der Zeichen, Merve Verlag,

1978, ISBN-10: 3920986989
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Losungsansatz / Grobkonzept:
Rahmenbedingungen entwickeln, die Informationsaustausch,
gemeinsame Diskussionen und nachhaltiges Entscheiden

ermoglichen.

Vordem Hintergrund dieser Annahmen stellt sich die Frage, wie man der zuneh-
menden Diskrepanz zwischen Birgern und Politik begegnen kann. Grundlegend ldsst
sich hierzu erneut der Zusammenhang zwischen Artikulation und Reprdsentation
betrachten - die Fortfiihrung und Ausweitung einer Kultur des “Nein”-Sagens und des
reinen Protests kann hier zwar erste Schritte darstellen, erscheint aber als Grundlage
fir Reprdsentation nur eingeschrankt hilfreich. Fiir einen konstruktiven partizipa-
torischen Ansatz zum SchlieRen der kommunikativen “Liicke” zwischen Politik und
Bilrgern lassen sich folgende Anforderungen als Basis fiir eine Verbesserung der
Situation festhalten:

Durch Transparenz neues Vertrauen schaffen und Kontrolle erméglichen.

- Informationen & Zusammenhdnge so darstellen, dass diese besser verstanden
werden.

«  Moglichkeiten zur Teilhabe und Artikulation schaffen, die gerne genutzt werden
Politiker und Parteien um niitzliche Erkenntnisse und neue Mdglichkeiten
bereichern.

Gemeinsam konstruktiv streiten und Losungen schaffen.

Moderne Kommunikationsmittel, wie das Internet, konnten kiinftig die technische
Basis legen, um diese Formen der politischen Kommunikation und Organisation zu
prdgen und Politik somit attraktiver und zugdnglicher zu machen.

Wadhrend Biirger in Deutschland noch vor wenigen Jahrzenten verhdltnismaRig wenig
und langsame Moglichkeiten zur Kommunikation vorfanden, verbringen Menschen

ab 14 Jahrenim Jahr 2011 durchschnittlich 80 Minuten pro Tag im Internet®. 20% der 4) http://de.statista.com/statistik/

Bevolkerung besitzen und nutzen im selben Jahr ein Smartphone® und die Zahlen daten/studie/1388/umfrage/taegliche-

sind deutlich steigend. nutzung-des-internets-in-minuten/

http://de.statista.com/statistik/daten/
studie/198959/umfrage/anzahl-der-

smartphonenutzer-in-deutschland-

seit-2010/
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Reflexion:
Herausforderungen im Zusammenhang von Politik und

elektronischer Kommunikation

Geht man davon aus, dass elektronische Mittel der Kommunikation eine

mogliche technologische Grundlage fiir die Ergdnzung des reprdsentativen
politischen Systems um neue partizipatorische Moglichkeiten darstellen kénnen,
stellen sich weitere Herausforderungen, die hierbei beriicksichtigt werden missen:

. Digital Divide (Breitbandkluft, Einkommenskluft, Alterskluft)
Persénlichkeitsrechte (Datenschutz, Meinungsfreiheit)

- Flexibilitdt (Anpassbarkeit an gegebene Umstdnde, Offenheit fir
Weiterentwicklung)

. Konstruktivitdt (Moderation, Betreuung, Trolling, Anonymitdt)
Wirkung erzeugen (Verknipfung & Schnittstellen zur Offline-Welt & Politik)

«  Motivation (Feedback, UX & Usability)

Vor dem Hintergrund der aktuellen Problematik innerhalb des reprdsentativen
politischen Systems, den o.g. Anforderungen an einen Losungsansatz hierfiir, sowie
den heutigen Chancen und Einschrdnkungen moderner Kommunikations-

formen, sollen Rahmenbedingungen zur Ermoglichung partizipativer,

demokratischer Prozesse erarbeitet werden.

Zusammenfassung Eigenbriefing:

Situation: Politik und Biirger distanzieren & entfremden sich zunehmends
voneinander. Die Politik erfahrt eine Krise der Reprdsentation.

Grundlage: Mit der Entwicklung moderner Kommunikationsmoglichkeiten entstehen

gleichzeitig Chancen fiir neue Formen von Information und Partizipation.

Ziel: Durch die Schaffung partizipativer Moglichkeiten sollen Politik & Blrger an
einem gegenseitigen und transparenten Informationsaustausch, gemeinsamen und
konstruktiven Diskussionen, sowie legitimirten und nachhaltigen Entscheidungen
mitwirken. Politik wird nicht langer als undurchschaubarer Komplex
wahrgenommen, sondern als integrierend und verstdndlich.
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Einordnung im historischen Kontext

Der Grundgedanke, der sich hinter der Idee “Demokratie” verbirgt, ist das Naturrecht
der Gleichberechtigung. Wahrend Deutschland im 21. Jahrhundert als liberale
Gesellschaft bezeichnet werden kann und freiheitliche Gesinnungen zuldsst, waren
die ersten Naturrechte der Antike wie Mitgestaltungsbefugnisse abhdngig vom

Status der Personen.

Mit der ersten Verwirklichung von demokratischen Prozessen wdhrend der Attischen
Demokratie kamen auch die ersten Kritiken auf. Mit den Bezeichnungen “Herrschaft
des groRten Bevdlkerungsteils” und “Pébelherrschaft” besetzte der Philosoph
Aristoteles den Begriff “Demokratie” zundchst negativ, womit er sich auf die direkte
Demokratie bezog: Eine Entscheidung zugunsten der freigeborenen Armen, welche
den grofRten Bevolkerungsteil ausmacht, kann nichtim Sinne des Allgemeinwohls
stehen. Sein Pladoyer fiir eine Mischform aus Demokratie (Alle herrschen zum Nutzen
der Regierenden) und Oligarchie (Einige herrschen zum Nutzen der

Regierenden) fihrte zur Politie (Alle herrschen zum Nutzen aller), dem Vorldaufer des

heutigen Verstdndnis einer reprdsentativen Demokratie.

In der weiteren Entwicklung tiber das Mittelalter bishin zur Neuzeit waren die
Entstehung des britischen Unterhauses (House of Commons, 13. Jhdt.) sowie die aus
dem englischen Biirgerkrieg resultierende Bill of Rights (17. Jhdt.) zwei bedeutsame
Meilensteine. Nachdem 1787 mit den USA der erste, moderne, demokratische Staat
mit der Verfassung der Vereinigten Staaten gegriindet wird, fihrt die Franzdsische
Revolution ab 1799 zu einer schrittweisen Demokratisierung anderer europdischen

Lander.

Fir Deutschland kann erst seit 1949 mit der Griindung der Bundesrepublik
Deutschland als parlamentarische Republik von einer gesicherten Demokratie

gesprochen werden.
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Vergleich: Verschiedene Formen der Demokratie

Eine Analyse heutiger, demokratischer Regierungsformen und Demokratietheorien
auf Strukturen und Funktionsweisen fithren schnell zu dem Ergebnis, dass eine klare,
eindeutige Trennung in Kategorien nicht moglich ist. Vielmehr verfolgen einzelne
Staaten und Theorien unterschiedliche ideologische Schwerpunkte und Ideen:

- Direkte Demokratie: Die Entscheidungsmachtin Sachfragen geht unmittelbar
und unvertretbar vom Volk aus.

«  Demarchie: Das Zufallsprinzip bestimmt Vertreter & Regierung direkt aus dem
Volk.

- reprdsentative Demokratie: Das Volk autorisiert Reprdsentanten fiir eine be-
grenzte Zeit zur Machtausiibung.

- partizipative Demokratie: Die Mitwirkung moglichst Vieler wird in méglichst
vielen Bereichen maximiert.

Tatsdchlich lassen sich alle demokratischen Regierungsformen als Mischfor-

men - sogenannte plebiszitdre Demokratien - bezeichnen. Es handelt sich alsoum
reprasentative Demokratien mit direktdemokratischen Elementen, wobei die Ge-
wichtung unterschiedlich stark ausfallen kann und weitergehend zwischen halbdi-

rekten, gemischten und bedingt reprdsentativen Demokratien differenziert wird.
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Inhaltliche Recherche

Uly Foerster:
Transparenz, Vertrauen und eine bessere Welt

http://www.werteindex.de/blog/transparenz-vertrauen-und-eine-bessere-welt/

Peter Kruse:
Intelligente Netze

http://www.youtube.com/watch?v=xyhmyCbxxTs

Peter Wippermann:
Die Angst vor dem Streit - Warum Ehrlichkeit und Politik (noch) keine Freunde sind

http://www.werteindex.de/blog/die-angst-vor-dem-streit-%E2%80%93-warum-ehrlichkeit-und-politik-noch-keine-freunde-sind/

Zeit, Frederik Beck, Leonard Novy:
Biirgerbeteiligung ist mehr als eine Websit
http://www.zeit.de/politik/deutschland/2012-02/partizipation-demokratie/komplettansicht

Interview mit Peter Wippermann:
Schlauer Schwarm

http://www.e-politik.de/lesen/artikel/2005/schlauer-schwarm/

Steffen Albrecht, Niels Kohlrausch, Prof. Dr. Herbert Kubicek, Barbara Lippa, Dr. Oliver Mdrker, Matthias Trénel, Volker Vorwerk,
Dr. habil. Hilmar Westholm, Christian Wiedwal:

E-Partizipation - Elektronische Beteiligung von Bevolkerung und Wirtschaft am E-Government
http://www.ifib.de/publikationsdateien/ifib-zebralog-e-partizipation-kurz.pdf

Matthias Schwenk:
CARTA - Politik als Social Network? Die “transparente
Demokratie” als Ausweg aus der Politikkrise

http://carta.info/34968/politik-social-network-transparente-demokratie/

Wikipedia/ Carsten Herzberg, Anja Rocke, Yves Sintomer:

Biirgerhaushalt Porto Alegre

http://de.wikipedia.org/wiki/B%C3%BCrgerhaushalt
http://www.buergerhaushalt-europa.de/documents/Artikel_von_Porto_Alegre_nach_Potsdam21.pdf
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Herausgegeben von Franz-Reinhard Habbel und Andreas Huber im Auftrag des Innovators Club - Deutschlandforum Verwal-
tungsmodernisierung Redaktion: Thomas Hoebel, Andreas Huber, Franz-Reinhard Habbel

Web 2.0 fiir Kommunen und Kommunalpolitik - Neue Formen der Offentlichkeit und der Zusammenarbeit von Politik, Wirt-
schaft, Verwaltung und Biirger
http://web20.publicone.com/doc/BUCH,%20Habbel%20&%20Huber,%20Web%202.0%20in%20Kommunen%20&%20Kommunal-
politik.pdf

Prof. Claus Leggewie:
Von der elektronischen zur interaktiven Demokratie - Das Internet fiir demokratische Eliten
http://www.bpb.de/files/MG4W]9.pdf

Christoph Kappes:
Strukturwandel der politischen Kommunikation und Partizipation“ der Enquete-Kommission ,,Internet und digitale
Gesellschaft“ des Deutschen Bundestags

http://christophkappes.de/wp-content/uploads/2012/03/20120315_Enquete_InternetDemokratie_Kappes.pdf

Norbert Bolz:
WERTE-INDEX 2012 » Wertewandel

http://www.werteindex.de/werte/
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Benchmarking / Funktionsanalyse vergl. Plattformen

« Openldeo - Foursquare
www.openideo.com www.foursquare.com
- Biirgerhaushalte in Deutschland - Townster - Berlin
www.buergerhaushalt.de www.townster.de/berlin
«  Offenes Kéln - 1o0o0ofragen
www.offeneskoeln.de www.1000fragen.de
- Biirgerhaushalt der Stadt Aachen «  Unortkataster
www.aachen-rechnet-mit-ihnen.de www.unortkataster.de
+  Adhocracy & Liquid Feedback + Dialogiiber Deutschland
www.ligd.net www.dialog-ueber-deutschland.de
«  Zukunftsdialog « FragdenStaat
https://zukunftsdialog.spdfraktion.de www.fragdenstaat.de
«  Crowdpark «  Politnetz
www.crowdpark.de www.politnetz.ch

« Abgeordnetenwatch

www.abgeordnetenwatch.de

. Kickstarter

www.kickstarter.com

. Startnext

www.startnext.de

. Citysourced

www.citycourced.com

. Flattr

www.flattr.com
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www.openideo.com

Ziel: Entwicklung neuer Problemlésungen durch Kollaboration

e ; R -t Kategorie: Plattform
E T T T e
R LEREN Wi [T wolmS
e, 8
] Start: Einleitung, Challenge Status, Challenge Brief, Challenge
" = - Context, Challenge Opportunity
4 How might we
‘T support wab
.+ antrepreneurs in

launching and Challenges: Challenges sind Aufgaben die in Zusammenarbeit

growing sustainable

mit einer flir die Challenge definierte Jury gestellt und vor-

4937 : bereitet werden. Eine Challenge ist in 6 Phasen unterteilt die

einen festen Zeitrahmen einnehmen: Inspiration, Concepting,
Applause, Refinement, Evaluation, Winning Concepts.

Inspiration: Sammlung von Material, Skizzen, Ideen, Inter-
views, Fakten, Projekten, Analogien, Analysen, etc.; Missions
unterteilen die Inspirationen in verschiedene Kategorien wie

T P —
E How might we support web entrepreneurs in launching E “Share your Election Story”, “Learn from Analogies”, “Surprise
and growing sustainable global businesses? == Us”

el e Mty e ul e

Concepting: Ansdtze inkl. Konzeptbeschreibung, Prdsentation
der ldee; hauptsdchlich Text; Challenge Themes definieren
detailliertere Projektziele/-anforderungen/-ausrichtungen wie
“Design for Flexibility” oder “Educate Everyone”

Applause: separate Phase zur komprimierten Bewertung der
Konzepte; Bewertungen konnen auch wahrend des gesamten

Prozesses abgegeben werden.

Refinement: Prototypen, User Journeys, Videos, Mockups,

Wireframes, Skizzen, etc.

Evaluation: Auswertung der Konzepte auf Basis der Aufmerk-
samkeitin der Community, Applauses, Kommentare, Bewer-

tung nach vorher definierten Kriterien

s e PR Vi | s s e SR Winning Concepts: mehrere Konzepte kdnnen gewinnen, es

T : bleiben erstmal Konzepte, Umsetzung
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B e — Concepts: Konzepte/Ideen werden spdterin Form von
P - By - 7 i fre o om A
A LB = Animationen, Prototypen, User-Storys o.d. prdsentiert und
3 G schon im Entstehungsprozess kommentiert & gefeedbacked.
Lessors from Jane Jecobs n

Vorhandene Konzepte kdnnen als Basis fir darauf aufbauende

Weiterentwicklungen genutzt werden.

N il
v User Kharma: Je nach Mitwirkung erhalten User eine Info-
== grafik, welche Aufschluss auf die Teilhabe an den einzelnen
L = =5 Projektphasen liefert. User kdnnen sich so als “Konzepter
S e s et s [ S oder “Kritiker“ hervorheben und Positionen einnehmen.
? O] { - F—
S S B— Umsetzung: Leider wird nicht deutlich, wie zeitnah und in
= - welcher Form Winning Concepts umgesetzt werden. Jedoch

wird von einer Zusammenarbeit mit Unternehmen gesprochen.

OPEN IDEO — www.openideo.com
Entwicklung neuer Problemlésungen durch Kollaboration

PROZESS

Challenge
Briefing Inspiration Concepting Applause Refinement e ?

Schwerpunkte / Kategoriene—— /.

Feedback

Prototyp

User Journey Video

Ansétze

-
Beschreﬂ)ungA Team Mockup

Skizzen Prasentation

WF / Skizzen

-+
Interviews Ideen

v 4

Analysen Fakten

Interview-Kit Prototyping-Kit

Analyse-Kit Tools
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Wersion: "Oskar Fragen eines sesden Arbeilers der
Prazmbel voransielien”
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Ziel: Kollaborative Organisation und Entwicklung von Zielen,
Strategien, internen Regeln und Positionen
Kategorie: Forum, integrierbar

Start: Prdsentation & Einleitung in die Gruppe, Liste der neu-
esten Vorschlage

Gruppen: Gruppen bestehen aus Themen, Vorschldgen und
Mitgliedern. Innerhalb der Plattform kénnen Gruppen frei
angelegt und verwaltet werden.

Themen: Themen sind festgelegte Regeln, Ziele oder Sat-
zungs-texte; Texte kdnnen in Form eines Versionierungstools
einzelnd bewertet oder durch Vorschlage ergdanzt/abgelost
werden.

Vorschldge: Vorschldage umfassen einen Beschreibungstext
und kénnen durch Kommentare diskutiert und durch ein Vote
Up/Down System bewertet werden.

Delegation: Mitglieder konnen ihre Stimme in einzelnen Sach-
fragen an andere User iibertragen (“delegieren). Die Stimmen
vertrauenswirdiger User werden somit stdrker.

Besonderheiten: Der Begriff “Liquid Democracy”, LD (deutsch:
Flissige Demokratie) steht fiir eine neue Form der Demokra-
tie, in derverschiedene “starre” Begrenzungen “ver-flissigt”
werden.

. Zeitliche Begrenzung: Wdhlen nur einmalig alle 4 Jahre
.Inhaltliche Begrenzung: Auswahl nur zwischen wenigen
“Komplettpaketen” (Parteien)

.Partizipatorische Begrenzung: Ausarbeitung von Gesetzen
nur fur Politiker-Kaste

Umsetzung: Adhocracy wird bereits eingesetzt, bspw. fiir die
Enquete Kommission oder im SPD Zukunftsdialog.
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ADHOCRACY / LIQUID DEMOCRACY - www.adhocracy.de
Kollaborative Organisation und Entwicklung von Zielen, Strategien, internen Regeln und Positionen

ORGANISATION / GRUPPE

Historie

Mitglieder
4—“— Vorschlag gibt ——

\/

Feedback & Vote

Veranstaltung / Demo
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P e i Liquid Feedback
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www.liquidfeedback.org

= . st et W m w Ziel: Kollaborative Organisation und Entwicklung von Zielen,
- [YRSTNTE ey N 0] ]
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. — oL .. Themenbereiche: Themenbereiche bestehen aus einzelnen
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L ey g st L] - £
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i Themen: Themen bestehen wiederum aus Abstimmungsvor-
[P S | SUPINI [ SS SI  ra—
—— ; —— lagen mit Begrindungen fir die Antwort-Moglichkeiten, diese
Begriindungen kénnen durch Anregungen verdndert und
A prr———— 1 ergdnzt werden.
- I Y e —r— g T oA
B i maama pa
s, Rosin, v Sakabalr (™ Anregungen: Uber Anregungen wird ebenfalls abgestimmt und
e 5 bei Zustimmung werden diese aufgenommen.
Bas
wm e - v dna Ghmnatre g 17 Dotanshel g Ve da e
i Delegationen: Delegation zur Festlegungen von individuellen,
e S - vt e Ooemarigen ¢ e Yo e egee i Paeoes o e ek
o v dynamischen Reprdsentanten/Ersatzwdhlern; Nutzer kénnen
gl = I Delegationen festlegen, also Ersatzwdhler, Delegierte erh-
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LIQUID FEEDBACK — www.liquidfeedback.org — dev.liquidfeedback.org
Kollaborative Organisation und Entwicklung von Zielen, Strategien, internen Regeln und Positionen
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www.dialog-ueber-deutschland.de

Ziel: Fihrung eines konstruktiven Dialogs Giber die Themen

“Wie wollen wir zusammenleben?”, “Wovon wollen wir leben?”,
“Wie wollen wir lernen?” und kollaborative Ideenentwicklung
Kategorie: Plattform, Kampagne

Start: Aktueller Stand, Einleitung, Worte von Frau Merkel

Einleitung: Einbindung von Video-Content zur Prasentation

[ ——— [Fyr—

des Plattform-Ziels und der Offline-Veranstaltungen

- e g (TN Wy Vorschldge: Vorschldge werden von Nutzen eingestellt und

. = e |

nach Freigabe veroffentlicht. Es findet keine Diskussion tiber
die Formulierung von Vorschldgen statt. Vorschldge erhalten
stimmen um Relevanz zu erhalten und kénnen durch Kommen-

tare diskutiert werden

Regeln: Regeln definieren den grundsdtzlichen Ablauf und
helfen sachliche Diskussionen zu fiihren; Moderation scheint
zu fehlen; Dikussionen sind nicht logisch strukturiert und es
findet wenig konstruktive, kritische Auseinandersetzung mit
Vorschldgen statt.

Besonderheiten:

.Hybrid aus On- & Offline Veranstaltungen
.hohe Beteiligung durch Unterstiitzung der Politik & Medien
I .hoher Populismusanteil

Umsetzung: Dialog tiber Deutschland kann aufgrund seiner
schlechten Pflege & Betreuung als Simulation betitelt werden.
Unklarist, ob iiberhaupt Vorschldage aufgenommen werden

oder ob es sich um eine reine Image-Kampagne handelt. Das

Diagramm gibt lediglich Hinweise auf eine Buch-Veroffentli-

chung sowie eine Abschlussveranstaltung.

[Pra—
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www.politnetz.ch

Ziel: Transparente Darstellung politischer Themen &
Aktivitdaten in der Schweiz

Kategorie: Plattform, Kampagne

Start: Aktuelles Thema, neueste Beitrdge

Themen: Themen umfassen Beitrdage, welche geliked & kom-
mentiert werden kénnen.

.Burger erhalten Information, erkennen Betroffenheit, erh-
alten Méglichkeiten zur Mitbestimmung

. Politiker zeigen Kompetenz/Prdsenz, konnen interessiertes

Publikum erreichen

Profile:
.Burger kénnen sich Gehdér verschaffen, Unterstiitzung geben
. Politiker kdnnen sich & Partei prdsentieren, Unterstiitzer

gewinnen, Helfer mobilisieren

Wahlen: 6ffentliche Abstimmungen iber Gesetze mithilfe von
Parolen & transparenter Darstellung

.Birger erhalten Orientierungshilfe

. Politiker kdnnen sich & Partei prdsentieren, Beziehungen
aufbauen, Netzwerk aufbauen und nutzen

Radar: Politisches Social Network Radar empfdngt wichtige
Themen aus allen sozialen Kandlen

Besonderheiten:
.starke Einbringung der Politik
.teilweise fur Politiker kostenpflichtige Plattform
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Inspirationsrecherche: Eyecandy
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Inspirationsrecherche: Design angewandt

Surnmer in the City
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Inspirationsrecherche: User Interface
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Inspirationsrecherche: Datenvisualisierung
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Inspirationsrecherche: Tchnologie
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Inspirationsrecherche: Exhibition
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